Katarzyna Kaczmarczyk—Ki‘ak

Skzap Krajowey RADY SADOWNICTWA W SWIETLE
KonsTtyTUucyt RP z 2 KWIETNIA 1997 R.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.2* Krajowa Rada Sagdownictwa skfada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, s3déw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwéch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw

Jednoczesnie Konstytucja przesadza, ze kadencja wybranych cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata (art. 187 ust. 3).

Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposdb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa (art. 187 ust. 4).

Niewatpliwe jest to, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest centralnym orga-

#6 o charakterze kolegialnym (wieloosobowym). Prze-

nem konstytucyjnym
sadza o tym jednoznacznie art. 187 ust. 1 Konstytucji*”, okreslajac sktad tego
organu. Ma on zarazem charakter mieszany, obejmujac reprezentacje wszyst-
kich trzech wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej), przy czym
zdecydowang przewage maja przedstawiciele wladzy sadowniczej — 17 z 25
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa jest sedziami (nie tylko 15 wybiera-
nych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa jest sedziami, ale s nimi réwniez
— co oczywiste — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelne-
go Sadu Administracyjnego). Obecnoéé przedstawicieli wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej nie pozwala na traktowanie Krajowej Rady Sadownictwa
jako organu wladzy sadowniczej*®®. Podzieli¢ nalezy poglad, ze sktad Krajowej

Rady Sadownictwa mozna okredlié mianem ztoZzonego®.
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W pismiennictwo wskazano, ze charakter Krajowej Rady Sagdownictwa
0, przy czym
zaznacza sie, ze ,najbardziej polityczny charakter” ma grupa, w sktad ktdrej

mozna okregli¢ jako administracyjno-samorzadowo-polityczny

wchodzg cztonkowie wybierani przez Sejm sposréd postéw oraz dwaj czlon-
kowie wybrani sposréd senatoréw przez Senat®'. Podzielam poglad o ztozo-
nym charakterze Krajowej Rady Sadownictwa, za czym przemawia przeciez
jej bardzo réznorodny sktad (art. 187 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez i poglad
o tym, Ze nie jest to organ wladzy sagdowniczej. Poglad przeciwny®*? nie moze
by¢ podzielony, chociazby ze wzgledu na wyrazng tres¢ art. 10 ust. 2 Kon-
stytucji, z kedrego wynika, ze wladze sagdownicza sprawuja sady i trybunaly.
W przepisie tym nie ma mowy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Stanowiska
tego nie podwaza fakt, ze w rozdziale VIII Konstytucji, zatytulowanym,”Sgdy
i trybunaly” umieszczono przepisy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa
(art. 186 — 187). Dziatalnoéé Krajowej Rady Sadownictwa zwigzana jest bo-
wiem z sgdownictwem, w tym wylacznie Krajowa Rada Sadownictwa jest or-
ganem uprawnionym do przedfozenia Prezydentowi wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), ale to nie oznacza, ze sama
Rada jest organem wiadzy sagdowniczej. Jest ona organem bez ktérego nie jest
mozliwe, w polskich realiach konstytucyjnych, funkcjonowanie sadownictwa i
dlatego przepisy o Radzie umieszczono w rozdziale VIII Konstytucji.
Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna uznaé za organ samorzadu se-

>3, chociazby z tego wzgledu, ze w jej sktad wchodzg takze re-

dziowskiego
prezentacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z drugiej jednak strony, w
sktadzie Rady wyraZnie dominuja sedziowie, ktérych mozna okresli¢ mianem
.reprezentantéw $rodowiska sedziowskiego” Nie mozna w zwigzku z tym
negowa¢ pogladu, ze Rada jest publiczno-samorzadows reprezentacja $ro-

»4, Nie oznacza to podwazenia rozwigzania, Ze Rada

dowiska sedziowskiego
jest konstytucyjnym organem paristwowym. Jest bowiem organem paristwo-
wym, ale z wyrazng przewagy, dajaca dominacje, przedstawicielom $rodowi-
ska sedziowskiego. Tak zostat uksztattowany przez Konstytucje sktad Rady.

Wyrazi¢ nalezy jedynie poglad, Ze cztonkowie Rady, reprezentujacy $rodo-

250  W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1999, s. 199.

251 Ibidem.

252 M.in. A. Bataban, Krajowa Rada Sgdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w systemie
wladzy sgdowniczej, (w:] Sgdy i Trybunaty w Konstytucji i w praktyce, pod red. W. Skrzy-
dly, Warszawa 2005, s. 87.

253 Ibidem.

254 A.Wasilewski, Wtadza sgdownicza w Konstytucji RP, " Pafistwo i Prawo” 1998, nr 7, . 10.
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wisko sedziowskie, beda nie tylko reprezentantami jego intereséw, ale przede
wszystkim reprezentowaé bedg interes pafistwa i kierujac sie ta wartoscig staé
beda na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1
Konstytucji).

Nie mozna w catoéci podzieli¢ pogladu, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
to organ kadencyjny, wybierany na okres 4 lat®®. Kadencja dotyczy bowiem
wybranych czlonkéw” Krajowej Rady Sadownictwa, co wynika z art. 187 ust.
3 Konstytucji, a wiec nie wszystkich jej cztonkéw. Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Minister Sprawiedli-
wosci wchodza w sktad Rady przez okres petnienia swych funkeji, za$ osoba
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej jest cztonkiem Rady bez ozna-
czenia okresu kadencji?®®. Art. 187 ust. 3 Konstytucji odnoszac sie do ,wybra-
nych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa” wigzaé nalezy z art. 187 ust. 1 pke
2 13 Konstytugji, gdyz tam ustrojodawca postuzyt sie pojeciem ,wybranych” i
rozwigzanie to dotyczy pietnastu cztonkéw bedacych sedziami oraz czterech
cztonkéw bedacych postani i dwéch cztonkéw bedacych senatorami. Powyz-
sze ma istotne znaczenie, albowiem Krajowa Rada Sagdownictwa, jako organ
konstytucyjny, nie zostata uksztaltowana na zasadzie kadencyjnosci, lecz ka-
dencyjnosé zostata odniesiona jedynie do niektérych cztonkdéw tego gremium.
Podzielam poglad, ze Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ kolegialny, nie
jest organem kadencyjnym, lecz organem ,stale funkcjonujacym’, ze wzgledu
na brak w Konstytucji przepisu o kadencji Krajowej Rady Sadownictwa®”.
Sprzeczne z Konstytucja byloby wiec przyjecie w ustawie zwyklej, ze kaden-
cja wszystkich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Pozo-
stawaloby to w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem art. 187 ust. 3 Konsty-
tucji, albowiem w ten sposéb pominieciu ulegloby zastrzezenie, ze kadencja
dotyczy wylacznie ,wybranych” czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a nie
wszystkich jej cztonkéw.

Trafne jest stanowisko, ze Konstytucja nie przewiduje mozliwoéci odwo-
tania wybieranego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa przed uplywem ka-
dencji*®®, W ustawie zasadniczej nie znajduje sie bowiem zaden przepis, kedry

255 W. Skrzydlo, Konstytugja..., s. 199.

256 L. Wawrzeficzyk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a organy wladzy sqdowniczej — uwagi
porzgdkujgce,"Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 11,s.7 in.

257  R.Pek, [w:] R. Pek, M. Niezgédka — Medek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz,
LEX 2013, teza 1 do art. 14.

258  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 822; L.
Garlicki, (w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. 8 do
art. 187; wyrok TK z 18 lipca 2007 ., K 25/07, OTK A 2007, nr 7, poz. 80.
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mdglby stanowié podstawe prawng do podjecia takiej decyzji. W piSmiennic-
twie podkreslono jednak, ze z uwagi na pozycje Rady, jako sui generis przed-
stawicielstwa §rodowisk i instytucji, nie klécitoby sie to z charakterem tego
organu. Procedura odwotania musi mie¢ jednak wyrazne uregulowanie usta-
wowe, a odwolanie moze by¢ dokonywane wylacznie przez podmiot, ktéry
dokonatl wyboru, a nigdy przez sama Rade”’. Podzielam ten poglad. Konsty-
tucyjny brak zakazu odwotania czlonka Rady, przy uwzglednieniu specyfiki
tego organu oraz wlaczenia w jego sktad reprezentantéw $rodowiska sedziow-
skiego (art. 187 ust. 1 pkt 2) i parlamentu (art. 187 ust. 1 pke 3), umozliwia
okreslenie w ustawie zwyktej procedury odwotania cztonka Rady pochodza-
cego z wyboru. Wprawdzie w takim przypadku jego kadencja — z perspekty-
wy indywidualnej — nie wynositaby czterech lat, ale odrézni¢ nalezy samg in-
stytucje kadencji od,,wygasniecia mandatu” wybieranego czlonka Rady, o czym
ponizej. W konsekwencji wskazaé nalezy, ze w ustawie zwyklej mozliwe jest
uregulowanie wyga$niecia mandatu wybieranego cztonka Krajowej Rady S3-
downictwa przed uplywem kadencji*®. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, podkreslit wprawdzie, ze wybieralni czton-
kowie Rady nie moga by¢ odwotani, za$ ich kadencja wynosi 4 lata (s. 9 uza-
sadnienia wyroku), ale uwaga Trybunatu dotyczyta tego, ze ,w Konstytucji nie
przewidziano mozliwosci ich odwolania”. Zwrécié nalezy jednak uwage, ze Kon-
stytucja nie okresla réwniez zZadnych szczegétéw dotyczacych poczatku i kon-

ca kadencji wybieranego czlonka Krajowej Rady Sadownictwa®!

, hie wspo-
mina tez o ,wygasnieciu mandatu” wybieranego cztonka Rady, a sytuacja taka
nie jest konstytucyjnie wykluczona. Gdyby bowiem racjonalny ustrojodawca
zamierzal wykluczyé mozliwo$é wygasniecia mandatu wybieralnego cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa uczynilby to wyraznie, a takiego rozwiazania
brak. Byloby ono zreszta nieracjonalne, bo oznaczaloby, ze np. nie jest moz-
liwa rezygnacja wybranego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, co z kolei
oznaczaloby przymus czlonkostwa w Radzie. Z caly pewnoécia takie rozwig-
zanie nie mogloby by¢ uznane za zgodne z Konstytucjs, naruszajac godnosé
cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji, z ktérg zwizzane jest prawo
do rezygnacji z pelnionej funkcji publicznej. Jest to istotna materia, ktdra nie
moze byé pozostawiona samej prakeyce, dlatego winna by¢ uregulowana w
ustawie, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Tym samym to w usta-

259 L. Gatlicki, (w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, teza 8
do art. 187.

260  Tak trafnie: B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 822.

261 Ibidem,s. 821.
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wie zwyklej winien znaleZ¢ sie przepis stanowigcy o poczatku kadencji, aby
mozliwe bylo precyzyjne okreslenie (poprzez wskazanie konkretnej daty), od
jakiego momentu rozpoczyna sie legitymacja wybranego nominata do zasia-
dania w Radzie. Z art. 187 ust. 3 Konstytucji nie wynika, Ze nie jest mozliwe
w zadnym przypadku,wygasniecie mandatu” wybieranego cztonka Rady. Prze-
pis stanowi, ze ,kadencja trwa cztery lata”. Oznacza to, ze ustawa zwykta nie
moze w inny sposdb okresli¢ samej kadencji, tj. inaczej uregulowaé jej dtugosé
— skrécié (np. do 3 lat) lub wydtuzyé (np. do 6 lat). Pozostawatoby to bowiem
W wyraznej sprzecznosci z brzmieniem przywotanego przepisu Konstytucji.
Kadencja zostala okre$lona w sposéb bezwzgledny i sztywny, nie przewidujac
zadnych mozliwosci ingerowania w jej dtugosé. Odréznié jednak nalezy sama
instytucje ,kadencji” od ,wygasniecia mandatu” wybieranego cztonka Rady. To
dwie rdézne instytucje prawne, za czym przekonuje zaréwno wyrazne brzmie-
nie Konstytucji, ktéra postuguje sie w odniesieniu do wybranych cztonkéw
Rady pojeciem ,kadencji’, a nie ,mandaty’, a to oznacza — zgodnie z zakazem
wyktadni synonimicznej — Ze réznym pojeciem nie nalezy nadawaé tego sa-
mego znaczenia. Naleiy przy tym wskazaé, ze Konstytucja zna pojecie man-
datu — np. art. 103 ust. 1 stanowi o,mandacie posta’, odrézniajac przy tym od
kadencji Sejmu i Senatu (art. 98 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie definiu-
je przy tym legalnie samego pojecia kadencji” wybranych cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, okreslajac jedynie jej dtugosé. Nie powinno jednak ulegaé
watpliwoéci, ze przez kadencje” nalezy rozumieé okres, na ktéry dana osoba
jest wybierana, jako czlonek Rady, tj. okres, w jakim realizowa¢ bedzie prawa
i obowiazki wynikajace z wyboru na czlonka Rady. W tym rozumieniu ,ka-
dencja” ma charakter obiektywny, a jej dtugoéé w konkretnym przypadku musi
spetniaé¢ wymdg, o ktérym mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji. Na taki okres
dokonywany jest wybdr, co znajduje petne uzasadnienie w brzmieniu przywo-
fanego przepisu konstytucyjnego. Mandat jest natomiast upowaznieniem do
pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw cztonka Rady®?. Skoro Konsty-
tucja nie postuguje sie pojeciem mandatu, ani tez nie okregla przestanek jego
wygasniecia, naleéy uznaé¢ w oparciu o art. 187 ust. 4 Konstytugji, Ze jest to
kwestia, ktora nalezy uregulowaé w ustawie zwyklej. Jest to bowiem materia,
keéra miedci sie w pojeciu ,tryb pracy” Krajowej Rady Sadownictwa. Termin
ten obejmuje bowiem takze realizacje upowaznienia do pelnienia obowigz-
kéw cztonka Rady przez osoby wybrane w jej sktad, w tym odnosi sie do po-

262 M. Niezgédka — Medek, [w:] M. Niezgédka — Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownic-

twa..., teza 4 do art. 14.
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czatku i konica legitymacji do wykonywania obowigzkéw w Radzie, jako or-
ganie kolegialnym. W konsekwencji, ustawa zwykta moze okresli¢ przypadki
wygasniecia mandatu wybieranego cztonka Rady. Mandat zaczyna sie z roz-
poczeciem kadencji, ale moze wygasnaé przed jej uptywem., Wygasnigcie man-
daty” nie oznacza zanegowania samej zasady czteroletniej kadencji, o ktdrej
mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji, bo w takim przypadku nie wystepuje od-
stepstwo od zasady kadencyjnoéci. Kadencja w kazdym przypadku wybiera-
nego cztonka Rady okreslona zostata na cztery lata i na taki tez okres nastepu-
je wybdr, ale przed uptywem tego okresu mandat moze wygasnaé, w wyniku
zaistnienia przeslanek okreslonych w ustawie. Jak podkrelono w pi§mien-
nictwie, mandat co do zasady wygasa wraz z uplywem kadencji, mozliwe jest
jednak jego wygasniecie wezeéniej, w przypadkach okreslonych w ustawie®.
Podsumowujgc powyzZsze uwagi, nie mozna uznad, ze Konstytucja bez-
wzglednie wyklucza wygaéniecia mandatu wybranego cztonka Rady. Nie for-
muluje on bowiem zadnego zakazu, a jedynie od strony pozytywnej wskazuje
dtugos¢ kadengji, nie regulujac przestanek wygasniecia mandatu wybranego
cztonka Rady przed uplywem terminu kadencji. Z perspektywy art. 187 ust.
3 Konstytucji nalezy stwierdzié, ze ustawa zasadnicza, jako zasade przyjmu-
je czteroletnia kadencje wybranego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, ale
nie wyklucza okreslenia w ustawie zwyklej okolicznosci, ktdre moga przes-
dzi¢ o wygasnieciu mandatu cztonka Rady przed uptywem kadencji. Mozna
zatem stwierdzié, ze ,kadencja” jest okre§lona w sposdb obiektywny, determi-
nowany okresem wynikaj%cym z Konstytucji, natomiast ,wygasnigcie manda-
tu” wynikaé z konkretnych uwarunkowan ustawowych. W obecnym stanie
prawnym ustawa zwykla — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa®™ w art. 14 ust. 1 stanowi, ze ,mandat wybranego czlonka Rady
wygasa przed uptywem kadencji’, enumeratywnie wskazujc sze$¢ przypadkéw,
keérych zaistnienie powoduje wygasniecie mandatu cztonka Rady. Takie roz-
wigzanie znajdowatlo sie réwniez w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 27
265

lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® przy czym ten akt prawny
okreglat siedem przestanek wygaéniecia mandatu wybieranego cztonka Rady
(art. 10 ust. 1). Oba akty prawne — nieobowiazujaca ustawa z 2001 r. oraz
obowigzujgca ustawa z 12 maja 2011 r. postuguja sie tym samym sformuto-

waniem ,mandat wybieranego cztonka Rady wygasa przed uplywem kadencji’,

263 M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LexisNexis 2013, ko-
mentarz do art. 14.

264  Tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 389.

265  Tekst jedn. Dz.U. 2010, nr 11 z pézn. zm.
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przy czym ustawa z 2001 r. doprecyzowywa{a, Ze wygasniecie mandatu na-
stepuje przed uplywem ,czteroletniej” kadencji. W obu przypadkach to usta-
wa zwykta przewiduje (przewidywatla) wygasniecie mandatu cztonka Rady,
co oznacza, ze wystapienie jednej z przestanek znanych ustawie powodowato
de facto zakoficzenie kadencji czlonka Rady przed jej uplywem, ze wzgledu
na,wygasnigcie mandaty”. Z punktu widzenia normatywnego nie byto mozli-
wosci kontynuowania kadencji przed czlonka Rady, ktéremu wygast mandat.
Nie oznaczalo to jednak podwazenia zasady kadencyjnosci, bo kadencja nie
mogla trwaé mimo utraty mandatu. Utrata mandatu determinowata zakon-
czenie mozliwoéci dalszego zasiadania w Radzie, mimo wyboru na 4 — letnig
kadencje. W pi§miennictwie nie podnoszono zarzutu, ze przepis przewiduja-
cy wygaséniecie mandatu wybieranego cztonka Rady jest niekonstytucyjny®®.

W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07 nie zanegowat rozwigzania,
Ze ustawa zwykla enumeratywnie okredla przestanki ,wygasniecia mandatu”
(s. 12 uzasadnienia wyroku). Jednoczesnie wskazano, ze nadzwyczajne, kon-
stytucyjnie uzasadnione okolicznosci konkretnej regulacji moga ewentualnie
uzasadniaé zlamanie zasady kadencyjnosci (s. 12 uzasadnienia wyroku). Wy-
nika z tego, Ze po pierwsze Trybunal dopuscit mozliwosé uregulowania w
ustawie zwyklej przestanek ,wygasnigcia mandatd’, jak réwniez nie odrzucit
bezwzglednie mozliwosci wezedniejszego zakoriczenia kadencji wybieranych
cztonkéw Rady, przed uptywem czteroletniej kadencji. Istotnie w takim przy-
padku doszloby faktycznie do ,zlamania zasady kadencyjnosci’, ale przyjecie
odmiennego rozumowania oznaczatoby, ze w Zadnym przypadku i w zadnych
okoliczno$ciach nie byloby mozliwosci zakofczenia kadencji danego cztonka
Rady, nawet w sytuacji obiektywnie uniemozliwiajacej mu wykonywanie obo-
wigzkéw, jak réwniez w sytuacji zaistnienia okolicznoéci przemawiajacych za
zakoriczeniem kadencji wybranych cztonkéw Rady, chociazby ze wzgledu na
zasadniczg zmiane trybu funkcjonowania Rady, w tym kreowania jej sktadu i
trybu pracy, diametralnie réznego od rozwigzan dotychczas obowiazujacych.
Z uzasadnienia wyroku TK z 18 lipca 2007 ., K 25/07, wynika Ze mandat
wybieranego cztonka Rady moze ,wygasngc’, co jest sytuacja réznigcy sie od
instytucji skrécenia kadencji organu czy tez,,wygasniecia mandatu” wszystkich
wybieralnych czlonkéw Rady. W tym drugim przypadku wystapi¢ musza
nadzwyczajne okolicznosci, przemawiajace za ztamaniem zasady kadencyj-
noéci. Jednoczesnie zestawienie tych dwéch sytuacji oznacza, ze ,wygasnigcie

266  Zob. np. T. Ereciniski, J. Gudowski, ]. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa
2002,s.532 - 535.
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mandatu” indywidualnie oznaczonego czlonka Rady nie jest niczym nadzwy-
czajnym, istotne jest natomiast powigzanie takiego rozwigzania z konkretny-
mi, okre$lonymi w ustawie okoliczno$ciami, kedre obiektywnie uniemozliwia-
ja dalsze wykonywanie obowigzkéw.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi mozna stwierdzié, Ze nie jest sprzecz-
na z art. 187 ust. 3 Konstytugji instytucja ,wygasnigcia mandatu” wybranego
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Jest to mozliwe na podstawie ustawy
zwyktej, ktora okresli przyczyny (przestanki) wygasniecia mandatu. Mozliwe
jest takze wprowadzenie rozwigzania generalnego, zaktadajacego ,wygasniecie
mandatu” wszystkich wybieranych cztonkéw Rady. Oczywicie nalezy tu za-
chowaé zgodnosé z art. 2 Konstytucji, jak réwniez mie¢ na wzgledzie wymog
proporcjonalnoéci. Okoliczno$¢, ktéra uzasadniaé bedzie wygasniecie man-
datu musi by¢ konkretna, istotna, a przepis przewidujacy takie rozwigzanie
nie moze w nieuzasadniony sposdb ingerowaé w funkcjonowanie Krajowej
Rady Sadownictwa. W obecnym stanie prawnym art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa okresla przestanki ,wyga-
$nigcia mandaty” wybranego cztonka Rady. Okoliczno$ci tam wskazane maja
charakter indywidualny i w konkretnym przypadku musza by¢ ustalone, co
oznacza, ze przepis ten dotyczy konkretnych 0séb, bedacych cztonkami Rady.
Jak juz wskazano, Konstytucja nie wyklucza rozwigzanie innego — generalne-
go, przewidujacego ,wygasniecie mandaty” wszystkim wybieranym cztonkom
Rady, jak réwniez tym nalezacym do jednej z grup, o ktérych mowa w art.
187 ust. 1 pkt 2 lub 3 Konstytucji, taki zakaz nie zostal bowiem sformutowa-
ny, nie mozna tez wyprowadzi¢ go z zasady kadencyjnosci. Kadencyjnosé nie
wyklucza przedterminowego zakoriczenia misji (mandatu) cztonkéw Rady,
keérzy pochodza z wyboru. Ustawodawca moze bowiem w zasadniczy spo-
s6b zmienié tryb funkcjonowania Rady, ksztattujac go w sposéb radykalnie
odmienny od dotychczasowego, co spowoduje konieczno§é rozwazania, czy
sktad Rady uksztattowany pod rzadami dotychczas obowigzujacego prawa
bedzie miat odpowiednig legitymacje do wykonywania swych uprawnien i
obowigzkdw, biorac pod uwage okoliczno$é, ze w dacie wyboru obowiazy-
wata zasadniczo odmiennia regulacja dotyczaca funkcjonowania samej Rady.
Zasadnicza zmiana filozofii funkcjonowania Rady, potaczona ze zmiang do-
tyczaca kreowania jej sktadu pochodzacego z wyboru, moze by¢ okolicznoscia
przemawiajaca za potrzebg odnowienia tego skfadu Rady, bo wybér dotych-
czasowych czlonkéw Rady mial miejsce w innych realiach prawnych, niz te,
keére obowigzywaé beda po wejsciu w zycie wskazanej powyzej zmiany. Cie-
Zar wskazania okolicznoéci przemawiajacych za wprowadzeniem takiego roz-
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wigzania obcigza podmiot uprawniony do zlozenia projektu legislacyjnego,
keéry korzysta ze swego prawa. Wskazaé nalezy, ze w swym dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dopuécit,skrécenie kadencji” w drodze
rozwigzan legislacyjnych, ograniczajac te mozliwo$é do wyjatkowych sytu-
acji. Jest to, zdaniem Trybunatu mozliwe wylacznie, jezeli szczegélny przepis
konstytucyjny tego nie zakazuje i pod warunkiem, Ze przemawiajg za tym
szczegdlne okolicznoéci®®. Z Konstytucji nie wynika, jakie okolicznosci mu-
sz3 zaistnie(, aby uznaé je ze,szczegélne” we wskazanym powyzej rozumieniu.
Mozna uznaé, ze,szczegélnoi¢” moze wynikaé z ich istoty, charakeeru, skali, itp.
Nagromadzenie sie poszczegdlnych okolicznosci, ktére oceniane osobno nie
beda spetniaé kryterium ,szczegdlnoici” moze doprowadzié do sytuacji, w keo-
rej calo§ciowa ocena przesadzi o,szczegélnym” charakterze danego przypadku.
Jest to jednak kwestia ocenna i nie sposéb wskazaé tu sztywnych, jednoznacz-
nych granic.

W moim przekonaniu, nie jest, co do zasady sprzeczne z Konstytucja
przyjecie rozwigzania w ustawie zwyklej, zaktadajacego ,wygasniecie mandatu”
wybieranego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez rozwigzania
generalnego w tym zakresie. Dla zgodnosci z Konstytucja bedzie mialo zna-
czenie, jakie argumenty, zwigzane ze zmianami dotyczacymi kreacji wybiera-
nych czlonkéw Rady i jej funkcjonowania, przemawiaé beda za koniecznoscia
wygaszenia mandatu dotychczasowym wybieralnym cztonkom Rady. Musza
by¢ to zmiany fundamentalne, w zasadniczy sposéb wplywajace na tryb po-
wolywania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz funkcjonowanie sa-
mej Rady. Skoro doj$¢ ma do wygasniecia mandatu poszczegélnych cztonkéw
Rady, to nowy tryb powolywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w
istotny sposdb musi réznié sie od dotychczasowego, a jednoczesnie zachodzié
musi uzasadnienie do wprowadzenia zmian i wygaszenia mandatu dotychcza-
sowym czlonkom w trakcie trwania ich kadencji. Réwniez sam tryb funkcjo-
nowania Rady musi byé w istotny sposéb zmieniony, tworzac zupelnie nowe
ramy prawne dziatalnodci tego organu. Skoro dopuszczalne jest odwotanie
cztonka Rady, na co zwrécono uwage w opinii, to nie mozna apriorycznie wy-
taczyé mozliwosci wygaszenia mandatu dotychczasowym cztonkom Rady po-
chodzacym z wyboru w sytuacji, o ktérej mowa powyzej. Warto wskaza¢, ze
w pi$miennictwie pod rzgdami ustawy z 2001 r., ktéra wyraznie dopuszczata
odwotanie wybranego cztonka Rady, wskazano ze odwotanie moglo nastapié

267 Wyrok TK z26 maja 1998 ., K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48; wyrok TK z 23 marca
2006 r., K 4/06, OTK A 2006, nr 3, poz. 32.
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w kazdych okolicznosciach i bez okreslenia powodéws; liczyta sie wola organu
wyrazona w sposob demokratyczny aktem odwotania®®. Nie wspomniano tu
o zachowaniu kadencyjnoéci. Przepis ten nie byt réwniez negowany z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja, obowigzywat do czasu wejicia w zycie ko-
lejnej ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Tym bardziej zatem zasadni-
cza zmiana dotyczacy kreacji wybieranych czlonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa oraz trybu jej funkcjonowania moze uzasadniaé,wygasnigcie mandaty”
dotychczasowych jej cztonkéw, pochodzacych z wyboru, oczywiécie pod wa-
runkiem spelnienia wskazanych powyzej kryteriéw. Decydujace znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci poszczegdlnych rozwigzan beda mialy konkretne —
proponowane — rozwigzania legislacyjne oraz ich ratio legis.

Z urzedu w sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzg: Pierwszy Pre-
zes Sadu najwyzszego, Minister Sprawiedliwoéci oraz Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Taki wniosek jednoznacznie wynika z tredci art. 187
ust. 1 pke 1 Konstytucji. Jedna osoba jest z kolei powolywana. Jest to przedsta-
wiciel Prezydenta RP. Taki wniosek réwniez wynika wyraznie z art. 187 ust.
1 pke 1 Konstytucji RP. Wprawdzie ustawa zasadnicza nie postugyje sie po-
jeciem ,przedstawiciel’, nie mniej jednak, skoro Prezydent RP powoluje dang
osoba w sktad Krajowej Rady Sadownictwa, to zasadne jest przyjecie, ze jest
ona jego reprezentantem, a wiec przedstawicielem. Wprawdzie w pi$miennic-
twie wskazano, 26,,Konstytucja méwi o o osobie,,powolanej przez Prezyden—

ta} a nie 0 jego reprezentancie’*®’

, nie mniej _jednak Z tego, Ze Konstytucja nie
nazywa osoby powolanej przez Prezydenta jego reprezentantem nie mozna
uznaé, Ze nim nie jest. Po to ustrojodawca przewidzial w sktadzie Krajowej
Rady Sadownictwa ,osobe powotang przez Prezydenta’, aby zapewnié¢ glo-
wie pafistwa glos podczas posiedzen Rady, a przez to, aby istniata mozliwosé
przedstawienia stanowiska glowy paristwa w materii, ktéra jest przedmiotem
kompetencji Rady. Po to jest owa,osoba’, a to wpisuje sie w istote reprezento-
wania glowy paistwa w Krajowej Radzie Sagdownictwa. Z cala pewnoscig nie
mozna uznad, ze osoba powotana przez Prezydenta RP wchodzi w sktad Kra-
jowej Rady Sadownictwa,z urzedu™*°.,Z urzedu” w sklad Rady wchodza bo-
wiem osoby pelnigce okre$lone funkcje, za§ w przypadku powotania w sktad
Rady niezbedne jest podjecie przez glowe paristwa decyzji personalnej w od-
niesieniu do konkretnej osoby, bez ktérej nie staje sie ona czlonkiem Rady.

268  Zob. np. T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz ..., s. 533.

269 M. Masternak — Kubiak, M. Haczowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, pod red. M., Haczowskiej, Warszawa 2014, s. 474.

270  Tak: W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 199.

196



Kararzyna Kaczmarczyk-Kraxk

Tym samym nie moze by¢ mowy o tym, Ze osoba ta wchodzi w sklad Rady
.z urzedu’, skoro warunkiem niezbednym jest w tej materii powolanie przez
Prezydenta RP. Ministra Sprawiedliwosci czy tez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nikt nie powotuje w sktad Krajowej Rady Sadownictwa, objecie
danego urzedu automatycznie oznacza uzyskanie statusu czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa, objecie urzedu determinuje zatem czlonkostwo w Ra-
dzie. Minister Sprawiedliwoéci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Pre-
zes Naczelnego Sadu Administracyjne przestajg by¢ cztonkami Rady wraz
z zaprzestaniem piastowania stanowiska, ktére uprawnia do cztonkostwa w
Radzie.

Z Konstytucji jednoznacznie wynika, ze postowie do Krajowej Rady Sa-
downictwa wybierani s3 przez Sejm, za§ Senatorowie przez Senat (art. 187
ust. 1 pkt 3). W ten sposéb okre§lono nie tylko, kto moze byé wybrany do
Krajowej Rady Sadownictwa (posel i senator), ale wskazano takze, jaki or-
gan dokonuje owego wyboru (Sejm i Senat). Z Konstytucji wynika réwniez
jednoznacznie, ilu postéw wybiera Sejm — 4 oraz ilu senatoréw wybieranych
jest przez Senat — 2. Stusznie w pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze par-
lament powinien mie¢ mozliwo$¢ modyfikowania swoich decyzji personal-
nych?’. Z tej perspektywy patrzac dopuszczalne jest odwolanie przez Sejm
lub Senat poszczegdlnych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, kedrzy zo-
stali wybrani przez dang izbe. Konstytucja nie zakazuje bowiem odwotania
pochodzacego z wyboru czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, o czym byla
juz mowa. W obecnym stanie prawnym nie przewidziano jednak takiej moz-
liwosci, do czego ustawodawca ma pelne prawo. Tym samym w obecnym sta-
nie prawnym nie jest mozliwe odwolanie przez Sejm czy tez Senat wybranych
spoérdd postéw i senatordéw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

W odniesieniu do zasadniczej (najwickszej) grupy czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pke 2, Konstytucja przy-
jela, ze skfada sie ona z sedzidw (.pigtnastu czlonkéw wybranych sposréd se-
dziéw”), okreslajac zZe wyboru dokonuje sie .sposréd sedziow Sadu Najwyzsze-
go, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych”). W
oparciu o ten przepis nalezy sformutowaé nastepujace wnioski:

- pietnastu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o kedrych mowa w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, s3 ,wybierani’, a zatem niezbedne jest prze-
prowadzenie,wyboréw’, ktérych tryb nie jest jednak w Zaden sposéb okreslony
konstytucyjnie; tym samym tryb wyboréw ,wybieralnych” cztonkéw Krajowej

271 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., teza 6 do art. 187.
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Rady Sadownictwa sposréd sedziéw reguluje ustawa zwykla (art. 187 ust. 4
Konstytucji)

- z Konstytucji wynika, ze wskazana grupa wybierana jest ,sposréd s¢-
dziéw’, na tej podstawie wybrany w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa moze
by¢ wiec wylacznie sedzia, a nie np. osoba spetniajaca kryteria do ubiegania sie
o stanowisko sedziowskie, ale nie bedaca sedzig, tj. nie powotana przez Pre-
zydenta na podstawie art. 179 Konstytucji na urzad sedziego, czy tez sedzia
w stanie spoczynku; Konstytucja wyraznie odréznia ,sedziego” od ,sedziego w
stanie spoczynku” (np. art. 180 ust. 3 i 4), dlatego tez nie moga by¢ oni utoz-
samiani i jednakowo traktowani w zakresie mozliwosci wyboru do Krajowej
Rady Sadownictwa; w konsekwencji w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
nie moze by¢ wybrany sedzia w stanie spoczynku;

- enumeratywnie wskazano, ze w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa mu-
sz3 by¢ wybrani sedziowie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych, co literalnie oznacza (spdjnik,i”), ze
w sklad Krajowej Rady Sadownictwa musza wej$¢ sedziowie z wszystkich
tych s3déw, nie jest wiec mozliwe przyjecie rozwiazania, ktére nie zapewni
takiego udzialu w skladzie Rady; zada¢ jednak nalezy pytanie, czy powyz-
$za uwaga oznacza, Ze niezbedne jest jedynie stworzenie mozliwosci wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ,sposréd sedziow” wskazanych sadéw,
czy tez nalezy przyjaé, ze co najmniej jeden sedzia z danego rodzaju sagdu musi
znalez¢ sie w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa? Z jednej strony przy-
jecie tej drugiej wyktadni oznaczaloby, Zze w sytuacji braku zainteresowania
sedziéw danego rodzaju sadu czlonkostwem w Krajowej Radzie Sagdownic-
twa organ ten nie mdglby funkcjonowaé, z drugiej z kolei uznanie, ze nalezy
jedynie stworzy¢ warunki (,w miare mozliwoici”) do udziatu sedziéw z kaz-
dego rodzaju sagdu w pracach Krajowej Rady Sadownictwa, mogtoby prowa-
dzi¢ do rozwigzania, w kedrym w sktadzie Rady znaleZli by sie np. wylacznie
sedziowie s3gdéw powszechnych lub tez np. nie byloby sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nie mozna nikogo zmusié¢ do petnienia funkeji pu-
blicznych, w tym do cztonkostwa w Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale z dru-
giej strony — biorac pod uwage fakt, ze Rada przedstawia Prezydentowi RP
whnioski o powolanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sadu
powszechnego, sadu administracyjnego oraz sadu wojskowego (art. 179 Kon-
stytucji), zasadne jest, aby w sktad Rady wchodzili sedziowie ze wszystkich
rodzajéw sadéw, o kedrych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Finalnie
nalezy opowiedzie¢ sie za wykladnia, kedra bazuje na zalozeniu, ze w sklad
Krajowej Rady Sadownictwa powinni wchodzié¢ sedziowie Sadu Najwyzsze-
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go, s3déw powszechnych, s3déw administracyjnych, sadéw wojskowych, co
oznacza, ze tryb wyboru, o ktérym mowa w art. 187 ust. 4 Konstytucji powi-
nien przewidywaé mozliwo$¢ wyboru co najmniej jednego sedziego z kazdego
z tych s3déw, ale aby stworzy¢ warunki do niezaktéconego funkcjonowania
Krajowej Rady Sagdownictwa, ze wzgledu na jej szczeg6lng konstytucyjna role,
o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej, niezbedne jest przyjecie
rozwigzania ,na wypadek” braku zainteresowania, z tych czy innych powo-
déw, cztonkostwem w Krajowej Radzie Sagdownictwa sedziéw z poszczegdl-
nych rodzajéw sadéw. Dopiero brak zgloszenia sie sedziéw z danego rodza-
ju sadu powinien stwarzaé podstawe do obsadzenia mandatu cztonka Rady
przez sedziego z innego rodzaju sadu. Przyjecia takiego rozwigzania wymaga
wzglad na stworzenie Radzie optymalnych mozliwosci do funkcjonowania i
realizowania swych konstytucyjnych oraz ustawowych zadai. Z pewnoscia
brak rozwigzania umozliwiajacego Radzie dzialalno$¢ w sytuacji braku za-
interesowania udzialem w pracach Rady przez sedziéw danego rodzaju sadu
ktécitby sie z ,sprawnoéciy” dziatania instytucji publicznej, o ktérej mowa w
preambule do Konstytucji.

- wyboru dokonuje sie ,sposréd sedziow”, ale art. 187 ust. 1 pke 2 Konsty-
tucji nie wskazuje, jaki organ (podmiot) dokonuje owego wyboru; wyraznie
przyjeto tu inne rozwigzanie, niz w pke 3, gdzie jednoznacznie rozstrzygnieto,
iz wyboru dokonuje Sejm i Senat; w art. 187 ust. 1 pkt 2 takiego jednoznacz-
nego wskazania podmiotu dokonujacego wyboru brak; oznacza to, ze kwestia
ta nie tylko moze, ale przede wszystkim powinna by¢ uregulowana w ustawie
zwyklej (art. 187 ust. 4 Konstytucji); skoro Konstytucja nie okre$la w tym
przypadku organu dokonujacego wyboru, decyzja nalezy do ustawodawcy, al-
bowiem to on ma okresli¢ m.in.,sposéb wyboru jej (tj. Krajowej Rady Sadow-
nictwa) czlonkéw’, a w takim przypadku w sformutowaniu ,sposéb” miesci sie
takze okreflenie organu dokonujacego wyboru, jako Ze termin ten obejmuje
tryb wyboru i szczegtowe zasady, za$ na tryb wyboru sktada sie takze i to, jaki
organ jest wlaéciwy do dokonania wyboru.

- z Konstytugji nie wynika, ze ,wybér sposréd sedziéw” dokonywany jest
przez samych sedziéw; wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 lipca 2007 ., K 25/07 stwierdzit, ze cztonkami Krajowej Rady Sadownic-
twa ,mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow” (s. 9 uzasadnienia), ale sta-
nowisko to nie znajduje oparcia w wyraznym brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, zwlaszcza, gdy zestawi si¢ ten przepis z pkt 3 tego samego arty-
kutu, jak réwniez, gdy dostrzeze sie, ze tam, gdzie Konstytucja okresla organ
podejmujacy dang decyzje, czyni to zawsze wyraznie (np. art. 194 ust. 2; art.

199



WZMOZENIE - MNOZENIE

199 ust. 1; art. 205 ust. 1 czy tez art. 209 ust. 1); zgodnie z zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji) kompetencji do podjecia decyzji nie mozna domniemy-
wa¢; przywolaé nalezy tu stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 marca 2011 r, IIT KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9 - 10,
poz. 131, ze w regulacji konstytucyjnej (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie
okreslono wylacznie prawa sedziéw do wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ale stanowi sie, ze ci cztonkowie wybierani s3,.sposréd se-
dziéw Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych”; zdaniem Sadu Najwyzszego wynikaja stad wyrazne wskazéwki
ustawodawcy konstytucyjnego, ktére uformowany konstytucyjnie sktad Kra-
jowej Rady Sagdownictwa wigze z udziatem sedziéw (.sposréd sedziéw”) i be-
dacych przedstawicielami Sadu Najwyzszego i innych sadéw, nie przesadzo-
no jednak, ze owych sedziéw bezwzglednie wybiera¢ musza sami sedziowie;

- z Konstytugji nie wynika, ilu sedziéw z poszczegdlnych kategorii sadéw
ma by¢ wybranych, to zatem ustawa zwykta okregla proporcje miejsc przystu-
gujacych poszczegblnym sadom; z prostej arytmetyki wynika jedynie, Ze nie
jest mozliwe przyjecie réwnego udziatu sedzidw z poszczegdlnych sadéw w
Krajowej Radzie Sagdownictwa (15:4 daje bowiem wynik 3,75); mozna zatem
uznaé, ze wykluczono w ten sposob réwnosé miejsc przystugujacych poszcze-
g6lnym kategoriom sadéw, zaktadajac, ze podziat miejsc w ramach poszcze-
g6lnych kategorii sadéw bedzie zréznicowany.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze uwzgledniajac treé art. 187 ust. 4
Konstytucji, uwazam, ze Konstytucja nie wymaga, aby cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa ,sposréd sedziow” bezwzglednie wybierali sami sedziowie.
Gdyby takie byto zamierzenie ustrojodawcy art. 187 ust. 1 pkt 2 miatby inne
brzmienie. Wspétezesnie np. Konstytucja Krélestwa Belgii”? wyraZnie przyj-
muje, ze sedziowie wybierani do Najwyzszej Rady Sprawiedliwosci s3 przez
Jich srodowisko” (art. 151 § 2 zd. drugie). Zaden przepis Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. nie wyklucza, aby takiego wyboru w Polsce dokonywat par-
lament, przy czym mozliwa jest tu sytuacja, ze wyboru dokona sam Sejm,
lub tez Sejm za zgoda Senatu. Materia ta w Polsce nalezy do ustawy zwyklej
(art. 187 ust. 4 Konstytucji). Jako argumentu przeciwko takiemu rozwiaza-
niu nie mozna podnies¢ tego, ze skoro postéw w sktad Rady wybiera Sejm,
a senatoréw Senat, to sedziéw powinni wybieraé sami sedziowie. Przeciwko
takiej prostej konstatacji przemawia brzmienie art. 187 ust.1 pke 21 3 Kon-
stytucji. Jak juz wskazano Konstytucja nie okreslita organu dokonujacego wy-
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boru ,sposréd sedziow’, co oczywidcie nie wyklucza, ze to wlasnie sedziowie
dokonywaé beds takiego wyboru, ale nie jest to jedyne mozliwe rozwigzanie.
Z punktu widzenia konstytucyjnego istotne jest to, aby w skladzie Krajowej
Rady Sadownictwa zasiadali sedziowie i to w zdecydowanej wiekszosci. To
rozwigzanie nie budzi Zadnych watpliwosci, wynika bowiem wyraznie z samej
ustawy zasadniczej. Konstytucja wigze zatem mozliwo$é wyboru z okreslo-
nym statusem danej osoby, ale nie determinuje organu dokonujacego wybo-
ru. Warto wskazaé, ze wspélczesnie wystepujg rozwigzania zakladajace wybér
cztonkéw organéw decydujacych w przedmiocie powolywania sedziéw przez
patlament. Takie rozwigzanie przyjeto np. w art. 95 ust. 2 Ustawy Zasadni-
73

czej Republiki Federalnej Niemiec?”.
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